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Вступ 
Помітною рисою сучасного етапу розвитку світо-
вої спільноти є загострення глобальних проблем 
людства. На рубежі XX і XXI століть останні перет-
ворилися в реалії, які багато в чому визначають 
сьогоднішні особливості міжнародних відносин й 
основні напрями світової політики. Симптоматичним 
у цьому сенсі стало визнання лідерів провідних кра-
їн на Генеральній Асамблеї ООН (2009 року), що 
«світ не справляється з глобальними проблемами» 
[1]. Глобальними, як відомо, називаються проблеми, 
які зачіпають життєві інтереси всього населення 
планети та для свого рішення вимагають спільних 
зусиль усіх держав світу. Усвідомлення й констата-
ція проблеми є тільки передумовою її вирішення. 
Наступний крок – це узгодження правил і норм спі-
льних дій. Тому не випадковими здавалися заклики 
на згаданій вище зустрічі в ООН залишити політику 
односторонніх кроків, де важать переважно лише 
власні інтереси, та розпочати «нову еру співпраці на 
основі взаємних інтересів і взаємоповазі» [1], щоби 
відтепер усі брали на себе частку відповідальності.  
Постановка завдання 
У статті об’єктом дослідження є глобальні про-
блеми людства, і, зокрема проблема сучасного між-
народного тероризму. Аналізуються загальні риси 
глобальних проблем та особливі риси проблеми 
сучасного тероризму, зв'язок глобальних проблем з 
суспільством «пізнього Модерну». Предметом ви-
вчення виступають деякі аспекти впливу сучасного 
тероризму, державної й міжнародної політики на 
використання прав і свобод людини. Відповідно роз-
глядаються деякі колізії у взаємозв’язку «приватно-
го» і «загального» (міжнародного права, національ-
ної політики), морального та правового.  
Аналіз досліджень і публікацій 
Аналіз загальної проблеми глобальних загроз та 
ризиків людства здійснюється в ракурсі праць і пуб-
лікацій У. Бека [2, 3, 4, 5], а також на основі дослі-
джень З. Баумана, І. Валлерстайна, В. Іноземцева, 
Е. Хобсбаумана, Н. Хомського та ін. Проблема су-
часного тероризму та міжнародного тероризму ви-
вчається за працями і публіцистикою А. Аль-Азрега, 
Г. Вуда, Ю. Габермаса, Д. Девіса, Ф.А. Джерджеса, 
В. Сазонова [6], Дж. Скейхіла. З’ясування проблеми 
тероризму та міжнародної політики в ракурсі міжна-
родного права та безпосередньо у відношенні до-
тримання прав і свобод людини обумовлює звер-
нення до матеріалів міжнародних організацій, пред-
ставлених Управлінням верховного комісара ООН з 
прав людини [7], Бюро ОБСЄ з демократичних ін-
ститутів і прав людини [8]. У тому числі, соціально-
філософські, політичні, правові, етичні аспекти про-
блеми прав людини та сучасного суспільства розг-
лядаються через призму ідей та праць Т. Гоббса [9], 
І.Канта [10], а також сучасних дослідників В. Бара-
нова [15] , С. Кара-Мурзи, А. Гусейнова, А. Гаджи-
ханової, С. Кравченка, І. Гобозова, В. Устінова та ін.  
Основна частина 
Порівнюючи особливості нинішніх загроз з небе-
зпеками минулих епох, німецький соціолог і філо-
соф У. Бек, вказував не тільки на їх глобальний, 
всеохоплюючий характер, але і на відмінність у по-
ходженні. На його думку, причини загроз суспільст-
ва «пізнього Модерну» криються в зворотному боці 
продуктивних сил і способі суспільних відносин са-
мого цього суспільства. Кризи перевиробництва, а 
також світова соціальна нерівність містять катаст-
рофічні перспективи для нього. Коли проблеми за-
знають універсалізації, місцевий рівень та локальні 
засоби їх вирішення виявляються недостатніми. 
Більше того, недостатнім буде впровадження лише 
технічних, наукових, економічних, етичних зусиль. 
Системні ризики цивілізації припускають їх систем-
не «зняття», ця можливість реалізується тільки на 
рівні політики – сфери, яка концентрує в собі управ-
ління всім гуманітарним та матеріальним потенціа-
лом суспільства. 
Оскільки глобальні проблеми людства, на думку 
У. Бека, містять соціальний «ефект бумеранга», 
вони, відповідно, повертаються тим, хто їх породжує 
або отримує вигоду; влада, багатство і могутність 
держав так само не перешкоджають проникненню 
цих загроз на їх території. Подібна інтеграційна вза-
ємозалежність обертається взаємною вразливістю. 
Якщо класові суспільства, міркує німецький теоре-
тик, у своєму розвитку спрямовані до ідеалу рівнос-
ті, а їх рушійною силою є матеріальна скрута, то 
нормативним принципом «суспільства ризику» ви-
ступає безпека, навколо неї об'єднують вже не зли-
дні, а спільність страху [2, с. 36]. Цей страх виклика-
ний не тільки руйнівною й шкідливою силою глоба-
льних загроз, а й некомпетентністю в розумінні їх 
складної природи. 
Логічний інваріант ідеї об'єднання людей на ос-
нові страху можна знайти в соціальній філософії 
Т. Гоббса. У природних умовах люди, на думку фі-
лософа, живуть за принципом «війни всіх проти 
всіх». Але війна розуміється не як безперервна бит-
ва, а як постійна готовність до війни. Страх за своє 
життя перед цією загрозою, страх як «очікування 
майбутнього зла», сприяє об'єднанню індивідів в 
спільність, змушуючи їх дбати про власну безпеку. 
Страх, одначе, породжує тимчасову згоду, найкра-
щим же й більш надійним способом задоволення 
потреб індивідів в безпеці виступає політичний ін-
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ститут держави. Суверенна влада створюється са-
мими людьми на основі суспільного договору, люди 
самі передають право управляти собою, обмежуючи 
тим самим свободу, з тим, щоби «держава могла 
розпоряджатися силами та здібностями окремих 
членів в інтересах загального миру і захисту» [9, 
с.127]. Таким чином, страх інкорпорується всереди-
ну держави, його джерелом тепер стає вища влада, 
яка може покарати будь-якого злочинця.  
У суспільстві «пізнього Модерну» ситуація 
ускладнюється тим, що сучасні загрози не знають 
державних кордонів, і тому солідарність страху та 
невпевненість в ньому ширші, ніж спільність держа-
вного громадянства. І сама політична система тран-
сформується: те, що колись було прерогативою 
держави тепер частково виходить з-під її контролю 
й переноситься на суб-, квазі-державний, міжнарод-
ний і наднаціональний політичні рівні. Захист прав 
людини, в тому числі, права на безпеку, залиша-
ються нормативним обов'язком політичних держав-
них і міжнародних структур, але сьогодні обговорю-
ється міра втручання й можливі межі захисту прав 
людини з їх боку. 
У список глобальних загроз сучасності, крім еко-
логічних, енергетичних, продовольчих та ін., вклю-
чені також суто соціальні – тривалі збройні конфлік-
ти, соціальний геноцид, поширення ядерних озбро-
єнь, тероризм в різних регіонах світу. Зупинимося 
на останній проблемі та в її ракурсі розглянемо пи-
тання, пов'язане із забезпеченням прав людини та 
загальними етичними стандартами.  
У проблемі сучасного (міжнародного) тероризму 
знаходять відображення типові риси глобальних 
проблем взагалі. Міжнародний тероризм проявля-
ється в планетарному масштабі, його злочинними 
мережами оповиті всі континенти. Його осередками 
вважаються не тільки азіатські, арабські країни та 
країни Латинської Америки – регіони відомі своєю 
традиційною конфліктністю, але й відносно безпечні 
благополучні держави та регіони, приміром, США, 
Західна Європа. Крім того, сучасний тероризм несе 
загрозу не тільки особистій безпеці громадян, а й 
національній безпеці окремих держав та міжнарод-
ній безпеці загалом. Зокрема, в 2014 р. американсь-
кий президент Б. Обама визнав, що у найближчому 
майбутньому проблема тероризму залишається для 
США «головною зовнішньою та внутрішньою загро-
зою» [11]. Для боротьби з сучасним тероризмом 
мало зусиль однієї великої держави або навіть гру-
пи високорозвинених держав, а потрібне ефективне 
міжнародне партнерство та співробітництво.  
Оскільки тероризм вплетений в тканину глобалі-
зованих міжнародних процесів і тому внутрішньо 
пов'язаний з ефектами й наслідками їх протікання, 
його не можна розглядати у відриві від них, як лише 
самостійний феномен. Проблема сучасного терори-
зму стає важливою складовою частиною більш за-
гальної військово-політичної глобальної проблеми, 
пов'язаної з фундаментальними питаннями війни та 
миру. Тому, боротьба з тероризмом – це водночас 
боротьба з глобальними проблемами сучасності 
загалом. Оскільки глобальні проблеми системні, 
вони відображають об'єктивну сумнівність прийня-
тих нормативів доцільності та гуманності. Тому їх 
подолання передбачає висунення нового норматив-
ного горизонту «порушеної довіри» та «втраченої 
впевненості» (У. Бек). У цілому, як пише У. Бек, за 
всіма поглядами рано чи пізно, в сутності, постає 
питання про прийнятність, про те, як ми хочемо жи-
ти, та який правильний шлях у майбутнє [2, c. 18]. 
Від вирішення цього фундаментального завдання 
залежить перспектива розвитку світової цивілізації. 
Вкажемо на ще одну спільну рису, що властива 
глобальним проблемам в цілому та проблемі сучас-
ного тероризму, зокрема. Сучасний тероризм своїм 
розмахом, жорстокістю й несподіваним, переважно 
не прогнозованим характером атак сприяє поширен-
ню і нагнітанню ситуації загального страху. Реакцію 
офіційної влади на терористичні напади американсь-
кий журналіст Б. Шнайер порівнює «з формою магіч-
ного мислення»: вона покоїться на ідеї, «нібито ми 
можемо себе убезпечити, захищаючись від тих тера-
ктів, які вже відбулися» [12]. Але це не так, оскільки 
терористи завжди мають перевагу першого кроку. 
Коли людина правильно визначає джерело та вели-
чину небезпеки, вона в змозі застосувати адекватні 
заходи, які цю проблему знижують або усувають. 
Але, коли небезпеку неможливо зрозуміти та перед-
бачити, поставити під контроль, коли вона випадає як 
випадковість, страх деморалізує людину, викликаючи 
невротичні реакції, згубні й руйнівні для її поведінки 
та психіки. Мета терористів – створення саме такого 
невротичного страху [13, с. 95]. 
Звернемося до одного з робочих визначень теро-
ризму в міжнародних документах. У резолюції 1566 
(2004) Ради Безпеки під тероризмом розуміють «зло-
чинні акти, в тому числі проти цивільних осіб, що 
здійснюються з наміром заподіяти смерть або серйо-
зну шкоду здоров'ю або захопити заручників з метою 
викликати стан жаху у широкої громадськості, або 
групи людей, або окремих осіб, залякати населення 
чи змусити уряд чи міжнародну організацію вчинити 
яку-небудь дію» [7, c. 8]. Таким чином, вибір жертв 
тероризму часто випадковий і символічний. Не вбив-
ство конкретних особистостей, а саме вплив на по-
чуття широкого кола людей є головним рушійним 
мотивом тероризму. Власне, термін терор і означає 
«жах». Його ввів Арістотель для позначення особли-
вого типу жаху, який опановував глядачами трагедії в 
грецькому театрі. Це був жах перед небуттям, пред-
ставленим у формі болю, хаосу, руйнування. Аналі-
зуючи теракти, скоєні в 2015-му в Парижі та в 2016-м 
у Брюсселі, відповідальність за які взяли на себе бо-
йовики ІДІЛ, український фахівець з мас-медіа В. Са-
зонов ясно показує головну інформаційно-
психологічну мету цих терактів. Викликавши смерть і 
руйнування, хаос і паніку, вони демонстрували євро-
пейцям їх уразливість в будь-якому місці й у будь-яку 
секунду. Вони створювали враження ніби поліція, 
органи безпеки некомпетентні, безсилі що-небудь 
заподіяти проти цього [6]. Безсилі навіть в Брюсселі – 
місці, де розташовані головні європейські політичні 
інститути та організації, а також штаб-квартира НА-
ТО. Це велике приниження та репутаційні збитки 
влади та одночасно символічний «успіх» терористів, 
на який вони розраховували. 
Негативні емоції, як зазначалося вище, послаб-
люють захисні функції людини. У стані безпорадно-
сті та розгубленості люди часто покладаються на 
сторонню допомогу, стають більше довірливими та 
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навіюваними з боку тих, хто сильніший і декларує 
намір допомогти. Як пишуть психологи, той, хто 
тримає населення у страху та невпевненості, той 
своєрідним чином проявляє владу над суспільством 
в цілому [14, с. 40]. Слабкістю людей (об'єктивною 
та / або суб'єктивною), таким чином, можна скорис-
татися в приватних або державних цілях. Деморалі-
зовані і залякані люди самі роблять, вимагають від 
влади або хоча б схвалюють дії, які цим людям мо-
жуть бути зовсім не вигідні. Іноді це дії, які вигідні 
терористам або – частіше – замовникам терактів. 
Іноді найбільший виграш отримують політики, які 
безкоштовно користуються «чужим» терактом.  
У будь-якому випадку універсалізація загрози 
міжнародного тероризму підштовхує до збільшення 
залежності індивіда від держави, тиск останньої на 
якого посилюється. Виникає відома колізія в стосун-
ках між державою та індивідом в питаннях забезпе-
чення безпеки й поваги прав, оскільки розмежуван-
ня приватного та суспільно-громадського стає в та-
кій залежності справою дуже складною. 
Звернемося до історичної соціально-
філософської думки. У класичній ліберальній моделі 
держави, ідейні витоки якої сягають епохи буржуаз-
них революцій XVII – XVIII ст., визнавалося лише 
мінімальне втручання держави в цивільне життя, 
держава була покликана захищати індивідуальні 
права і свободи та, відповідно, усувати все те, що 
заважає їх розвитку. Досягнення індивідом щастя та 
благополуччя залежить в лібералізмі від власних 
зусиль самої людини, що користується при цьому 
максимальною свободою. У першій половині ХХ ст. 
класичний лібералізм зазнає істотних змін, перш за 
все в соціально-економічній зміні ролі держави. Лі-
бералізм став враховувати соціальні та гуманістичні 
ідеали, визнавати особливу значимість вирівнюван-
ня можливостей і шансів людей, особливо тих, які є 
членами соціальних груп, що фактично опинилися в 
найбільш скрутному становищі і т.д. Проте, в захід-
ній моделі суспільства свобода приватного життя 
вважається непорушною цінністю. 
Однак сьогодні перед загрозою тероризму дер-
жава отримує можливість легітимно відвойовувати 
плацдарм свободи в індивіда [15], ставити під свій 
контроль приватне життя громадян. Натомість осо-
бистої свободи держава може запропонувати гаран-
тії особистої безпеки та стабільності існування, що 
не обтяжує індивідуальним ризиком і відповідальні-
стю. Але ця покора приватного загальному (держа-
ві) підриває основи прав людини, закріплені в наці-
ональному та міжнародному праві, які виступають 
фундаментом лібералізму як ідеології західної циві-
лізації загалом. У міжнародних матеріалах спеціа-
льно уточнюється цей пункт. Підкреслюється, що не 
тільки сам тероризм відбивається на користуванні 
правами людини та функціонуванні суспільства, а й 
заходи, яких вживає держава для боротьби з ним. 
Більшість країн, які прагнули виконувати свої анти-
терористичні зобов'язання шляхом прискореного 
прийняття законодавчих та практичних заходів, 
отримували негативні наслідки для цивільних сво-
бод та основних прав людини [7, с. 27]. 
Міжнародне законодавство гнучко підходить до 
питання про можливості обмеження державою ко-
ристування низкою прав. Йдеться про право на сво-
бодне вираження своїх думок, право на свободу 
асоціацій і зборів, на свободу пересування, і право 
на невтручання в особисте та сімейне життя. У дер-
жав є на це законні підстави за тієї умови, що будь-
яке обмеження прав і свобод має бути необхідним 
для досягнення невідкладної мети, а його вплив на 
права і свободи – строго пропорційним характеру 
цієї мети [Там само, с.34]. Такі рішення держави 
повинні контролюватися судовими інстанціями. Ра-
зом з тим, відступ від деяких прав людини, перед-
бачених в міжнародних договорах про права люди-
ни, не допускається навіть в періоди надзвичайного 
стану. У пункті 2 статті 4 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права до числа прав, що не 
припускають відступ, відносяться право на життя, 
право не піддаватися тортурам або жорстокому, 
нелюдському або такому, що принижує гідність, по-
водженню чи покаранню, заборона рабства і підне-
вільного стану, право не піддаватися позбавленню 
волі на підставі невиконання договірних зобов'я-
зань, право не піддаватися покаранню ретроспекти-
вно, право на визнання правосуб'єктності, а також 
свобода думки, совісті та релігії [7, с. 38]. Ці пункти 
мають силу і стосовно наявності загрози тероризму 
або передбачуваної загрози безпеці держави з боку 
фізичної особи. Однак в міжнародній практиці дер-
жави часто використовують для боротьби з терори-
змом таку політику і методи, які по суті представля-
ють собою відхід або відмову від цієї абсолютної 
заборони [Там само, с. 44]. 
Колізія «приватного-державного» проявляє себе 
і в іншому аспекті. Суб'єктами міжнародного права 
виступають держави, а носіями прав людини – 
окремі люди. У кожної людини і народу є право на 
самовизначення та свободу, але й у держави є пра-
во на захист своєї територіальної цілісності та суве-
ренітету. При деяких обставинах, держави в ім'я 
декларованих гуманітарних цілей, цілей відстою-
вання прав людини на свободу, вважають своїм 
обов'язком відстоювати їх поза власних національ-
них кордонів в будь-якій точці світу, де відбувається 
ця соціальна дискримінація. Це не тільки може під-
ривати основи внутрішньої безпеки держави (в яко-
му дискримінуються права громадян), а й певним 
чином дисонувати з універсальним трактуванням 
самого права людини / народу на самовизначення, 
свободу та незалежність. 
Стосовно до загрози тероризму, ця проблема по-
силюється тим, що в існуючій міжнародній норматив-
но-правовій базі не дається вичерпного визначення 
терміна «тероризм» [7, с.55]. Заклики міжнародної 
спільноти до боротьби з тероризмом при відсутності 
його визначення можуть сприйматися так, немов ви-
значення цього терміна залишається на розсуд 
окремих держав. Це відкриває можливості для нена-
вмисних порушень прав людини і навіть для свідомо-
го зловживання використанням цього поняття [Там 
само, с. 55]. Так, зокрема, розпливчасте визначення 
тероризму може використовуватися державами й 
стосовно до мирних акцій, що проводяться, зокрема, 
для захисту трудових прав, прав меншин або прав 
людини, або з метою протидії політичній опозиції за-
галом. Це положення є джерелом гострих протиріч в 
міжнародних відносинах, воно призводить до пара-
доксальних подвійних рішень, відповідно до яких, 
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одні дії та рухи (переважно озброєні) засуджуються 
та проголошуються терористичними, а інші того же 
роду – виправдовуються цілями захисту та свободи. 
Але такий суперечливий підхід тільки очевидніше 
показує суперечливість самого ставлення до розу-
міння прав і свобод громадян як універсальних і не-
від'ємних. Виходить, в одному випадку, вони тракту-
ються розширено (космополітично), у другому випад-
ку – владно-партикулярно.  
У зв'язку з цією парадоксальною ситуацією, війсь-
ково-політичні дії, спрямовані проти «транснаціона-
льного глобального тероризму» і на захист прав лю-
дини, У. Бек назвав відповідно «постнаціональною 
політикою військового гуманізму» [4, с. 147]. У нових 
реаліях «пізнього Модерну» режими прав людини 
руйнують кордони між інтернаціональним і внутріш-
нім. Більше того, військові дії на захист прав людини 
ведуться часто на випередження (реагують на загро-
зу правопорушення, а не його фактичне порушення), 
й проти «культурно виробленого ризику», що У. Бек 
вважав безпрецедентним в історії людства. У цьому 
замиканні відстоювання прав людини на владі, та 
використанні політичною владою довільно-
суб'єктивістського їх тлумачення виникає передумова 
перетворення демократичних режимів, котрі намага-
ються відстояти свободу – на авторитарні, які в ви-
димості прикриваються ідеями свободи, а насправді 
їх атакують. Це небажані тенденції, яких можна уник-
нути застосуванням і дотриманням норм міжнародно-
го та гуманітарного права на основі колективного 
консенсусу. Духовні ремінісценції ідеального варіанту 
майбутнього транснаціонального правового порядку 
на основі моральної асоціації індивідів повертають 
до соціальної філософії І. Канта [10] . Мораль і циві-
лізованість, громадянський стан, якщо не з'єднують-
ся в синтезі єдності свідомості, згідно думки І. Канта, 
приречені прикриватися зовнішньою порядністю, за 
якою часто ховається витончене варварство. Такий 
правовий порядок, крім іншого, виключав би можли-
вість втручання, рішення про яке приймалося і здійс-
нювалося би в односторонньому порядку панівною 
військовою владою та її союзниками. Відносно теро-
ризму, ефективні заходи в боротьбі з ним і захист 
прав людини не є такими, що суперечать один одно-
му цілями, а навпаки, вони взаємно доповнюють 
один одного. На цьому наполягає міжнародний закон. 
Діяти іншим чином, означало би встати подібно те-
рористам на шлях безправ'я. 
Висновки 
Тероризм є серйозною загрозою для прав люди-
ни і демократичних свобод. Державам як суб'єктам 
міжнародних відносин безумовно ставиться в обо-
в'язок боротьба з проявами тероризму та упере-
дження їх. Однак не всі контртерористичні заходи 
виявляються однаково виправданими. Існує нагаль-
ний обов'язок держав захищати спільні інтереси 
громадської безпеки та верховенства закону, не 
ставлячи, при цьому, під загрозу особисті права 
людини, які закріплені зокрема, в Європейській кон-
венції з прав людини. На думку експертного міжна-
родного співтовариства, політичні дії, які прийма-
ються в злагоді та на основі прав людини, служать 
запобіжною мірою від нападок з боку терористів, 
мірою, що застерігає від зростання радикалізму се-
ред потенційних прихильників, і зміцнює довіру сус-
пільства до верховенства закону. 
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